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SYNOPSIS

Der Architekt Michele De Lucchi ist ein Idealist seiner Pro-
fession — in seinen Geb&uden manifestiert er einen unka-
puttbaren Glauben an das Gute im Menschen. Mittlerweile
ist er gezwungen, kunstlose Wolkenkratzer zu entwerfen.
Dabei ist die aus Beton gegossene Architektur nicht nur
hasslich und umweltverschmutzend. lhre Lebensdau-
er betrogt im Durchschnitt auch nicht mehr als 40 Jahre.
Der russische Dokumentarfilmemacher Viktor Kossakovs-
ky (,Gunda") portrétiert in ARCHITECTON einen desillu-
sionierten Reprasentanten unserer Gegenwart und seinen
Versuch, dem riicksichtslosen Krieg des Menschen gegen
die Natur zu trotzen. In Uberwaltigenden Naturaufnahmen
folgen wir dem Lebenszyklus von Steinen, der in der Natur
beginnt und auf der Millhalde endet. Wéhrend moderne
Bauwerke in Kriegen und Naturkatastrophen in sich zusam-
menstlrzen, erinnern antike Ruinen in den abgelegensten

>resseheft

Gebieten der Welt an eine Stabilitdt und Asthetik des Le-
bens, die verloren scheint. Denn Architektur ist nicht nur
die Gestaltung von Gebé&uden. Sie ist eine Raumkunst, die
die Spielrdume unserer Handlungen, unsere Politik, unseres
Seins bestimmt.

Was werden die Menschen der nachsten Zivilisation von un-
serer Zeit wiederfinden? Victor Kossakovsky stellt diese Fra-
ge in ARCHITECTON und verdichtet mogliche Antworten
daraufzu einem intensiven, visuell schlicht Gberwéltigenden
Kinoerlebnis, das uns die fragiler gewordenen Strukturen
der Welt hautnah spuren lasst. Ein groBartiger Dokumen-
tarfilm von hypnotischer Kraft Gber den Traum nachhaltiger
Architektur und die Suche nach einem neuen Versténdnis
von Schénheit, das uns einen Ausweg aus diesem Labyrinth
aus Beton zeigen kann.
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DER REGISSEUR VICTOR KOSSAKOVSKY

Victor Kossakovsky begann seine Filmkarriere 1978 im
Leningrader (Sankt Petersburger) Studio fir Dokumentarfilme
als Kameraassistent, Regieassistent und Cutter. Im Jahr 1988
schloss er die Héheren Kurse fir Filmautoren und Regisseure
in Moskau ab.

Sein erster Spielfilm ,Belovy” gewann sowohl den VPRO
Joris Ivens Award als auch den Publikumspreis auf der
IDFA 1993. Spéater drehte er ,Mittwoch 19.07.1961" (1997,
Koproduktion von Deutschland, Frankreich, GroBbritannien,
Japan, Russland), ,Pavel und Lyalya” (1998, Russland), ,Ich
habe dich geliebt...” (2000, Koproduktion von Deutschland,
Grof3britannien, Russland), ,Tishe! (Russland 2002), ,Vivan
Las Antipodas!” (2011, Koproduktion von Deutschland,
Niederlande, Argentinien, Chile), ,Demonstration” (2013,
Spanien), Aquarela (2018, Koproduktion von Deutschland,
GroBbritannien, USA), Gunda (2020, Koproduktion von
Norwegen, USA), und Architecton (2024, Koproduktion von
Deutschland, Frankreich, GroBbritannien, USA).

Kossakovskys Filme wurden mit tGber 100 internationalen
Preisen ausgezeichnet und auf Dutzenden von Festivals in
aller Welt gezeigt, darunter die Berlinale, die Internationalen
Filmfestspiele von Venedig und das Sundance Film Festival.

.Tishe!”, Vivian Las Antipodas!” und ,Gunda” wurden fur
den besten Dokumentarfilm der Europaischen Filmakademie
nominiert. ,Aquarela” und ,Gunda” waren in der engeren
Auswahl fir den Oscar® fur den besten Dokumentarfilm..

Presseheft

Filmografie (Auszug):

2023 ARCHITECTON

2020 GUNDA

2018 AQUARELA

2011 jVIVAN LAS ANTIPODAS!
2007 SVYATO

2003 RUHE!

1997 MITTWOCH 19.7.1961
1992 BELOVY

1989 LOSEV
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INTERVIEW MIT VICTOR KOSSAKOVSKY

Was hat Sie dazu inspiriert, ARCHITECTON zu machen?

Ich wollte diesen Film schon lange machen, weil ich in Sankt
Petersburg geboren wurde und diese Stadt in gewisser
Weise eine Stadt der Architektur ist. Aber dann habe ich in
Berlin gelebt, in der N&he von Tempelhof. Tempelhof hat
mein Leben wirklich verdndert. Ich respektiere Berlin sehr
aufgrund von Tempelhof. Im Zentrum Berlins, im Zentrum
der deutschen Hauptstadt, der gréBten Wirtschaftsmet-
ropole Europas, gibt es eine riesige leere Flache, und die
Blrger haben beschlossen: ,Nein, wir werden hier keine
Wolkenkratzer bauen, keine Einkaufszentren, keine Fitnes-
scenter, nicht einmal eine Bibliothek oder ein Museum®. lhr
habt beschlossen, es so zu lassen, wie es ist. Das hat mich
denken lassen: ,Wow, das ist genau das, was wir tun soll-

"

ten”.

Seien wir nicht naiv, irgendwann werden andere Leute kom-
men und die Blrger davon Uberzeugen, dass es ,wirtschaft-
lich wichtig” ist, dort etwas zu bauen. Aber ich hoffe nicht!
Schon wéhrend der Pandemie wollte ich ARCHITECTON
machen, aber ich konnte nicht drehen, wo ich wollte, weil
ich nicht reisen durfte. Also habe ich jeden Tag in Tempel-
hof weiter daran gearbeitet und diese Leere und die frische
Luft in der Mitte Berlins genossen. Dann schrieb ich Briefe
an die groBen Architekten unserer Zeit. Ich schickte ihnen
Fotos vom Tempelhofer Feld und sagte: ,Leute, es wird
nicht passieren, aber theoretisch gesehen, was wirdet ihr
auf diesem riesigen Feld bauen?”

Und das Interessante daran ist, dass sie keine Antwort ge-
funden haben. Sie haben angefangen, Vorschlége zu ma-
chen, aber offensichtlich waren die alle falsch. Jemand
schlug eine Universitat vor, aber da man sich die besten
Vorlesungen der besten Professoren unserer Zeit von sei-
nem Computer zu Hause aus anhéren kann, machen Univer-
sitaten nicht mehr viel Sinn. Sie schlugen andere Dinge vor
wie Schulen, Bibliotheken, Museen. Naturlich kdnnten wir
auch ein Einkaufszentrum oder ein Fitnesscenter oder ein
Zentrum fir plastische Chirurgie bauen... aber eine wirklich
gute ldee gab es nicht. Keiner weil3, wie die Zukunft genau

aussieht.

Nur einer der Architekten hatte, auch ohne besondere
Kenntnisse Uber die Stadt, eine dhnliche Idee wie die Ber-
liner. Er sagte: ,Wenn wir in einer multikulturellen Gesell-
schaft leben, missen wir uns nur so oft wie moglich daran
erinnern, dass wir die Natur direkt vor unseren Augen ha-
ben.” Und das muss ein Ort sein, den wir nicht anfassen.
Das Tempelhofer Feld kann man besuchen, man kann dort
spielen und sogar seine eigenen Kartoffeln anbauen, wenn
man mochte. Aber dieser Architekt sagte: ,Nein, es muss
ein symbolischer Ort sein, den man nicht betreten kann.
Und er darf nicht auBerhalb der Stadt liegen, sondern muss
mitten im Zentrum sein. Damit wir jeden Tag daran vorbei-
gehen und uns erinnern: ,Oh, wir sind nicht allein”. Dieser
Architekt war Michele De Lucchi. Seine Antwort war so be-
rGhrend und schon.

Die Stadt Berlin hat Sie also auch inspiriert?

Wenn man anféngt, an einem solchen Film zu arbeiten, ver-
andert der Film einen. Ich habe angefangen, darlber nach-
zudenken, was das eigentliche Problem ist, und wieder hat
mir Berlin geholfen. Nach dem Zweiten Weltkrieg hatten
die Deutschen das BedUrfnis, etwas aufzubauen. Es war ih-
nen egal, wie es aussehen wiirde, sie mussten einfach etwas
bauen, in dem sie leben konnten. Und was jetzt passieren
wird, ist mehr oder weniger das Gleiche. Wenn die Vorher-
sage der Vereinten Nationen richtig ist, wird die Weltbe-
volkerung in 25 Jahren 10 Milliarden Menschen betragen.
Jetzt sind wir 8 Milliarden Menschen. Das bedeutet, dass
wir in den néchsten 25 Jahren Wohnungen fir 2 Milliarden
Menschen bauen missen, was unméglich ist, wenn wir nicht
jetzt damit anfangen. Jeden Monat missten wir eine Stadt
in der Grof3e von New York bauen. Wenn wir das nicht tun,
werden wir irgendwann feststellen, dass wir nicht genug
Wohnungen haben, und wir werden irgendetwas bauen, so
wie Sie es in Berlin getan haben. Wir werden hassliche, lang-
weilige Geb&ude bauen, und wir werden dabei Beton ver-
wenden. Und Beton ist das denkbar schlechteste Material,



chele ist unglaublich gut fir das Kino. Er ist wie ein Prophet.

Alsich ihnin den Libanon brachte und wir uns dem Standort
eines der groBten von Menschenhand geschaffenen Mega-
lithen néherten, lieB ich ihm die Augen verbinden. Als wir an
der Stelle ankamen, nahmen wir die Augenbinde ab und er
sah diesen von Menschenhand geschaffenen, eintausend

Tonnen schweren Felsen. Er begann zu weinen! Ich habe
sein Gesicht nicht gefilmt, um ihm die Freiheit zu geben,
zu weinen und nicht zu sprechen, aber man kann trotzdem
von hinten sehen, wie er zittert. Es war so bewegend fur ihn.
Wenn man mit Architekten spricht, gibt es interessanterwei-
se Dinge, die sie nicht wissen. Sie konzentrieren sich auf die
romische und griechische Architektur, aber sie wissen nicht,
dass es weit vor den Rédmern und Griechen bereits Archi-
tektur gab! Sie wurde nicht von den Rémern erfunden. In
meinem Film kann man perfekt erhaltene Bégen sehen, die
2000 Jahre &lter sind als das Rémische Reich.

Interessant ist, dass wir diesen Stein nicht einmal anheben
kénnen, selbst heute, mit all unserer Technologie, kénnen
wir ihn nicht aus dem Boden |6sen. Archdologen graben
im Boden und finden Becher, aus denen getrunken wurde,

aber ich frage mich: Wo sind die Maschinen, mit denen die
Menschen vor Tausenden von Jahren Steine geschnitten
haben? Wenn sie in der Lage waren, so groBBe Steine zu
schneiden, muss es doch irgendeine Art von Instrument ge-
geben haben. Aber wir kénnen nichts finden. Sie waren uns
also offensichtlich auf vielen Ebenen tberlegen. Wenn man
sich Baalbek ansieht, war jemand in der Lage, in 30 Metern
Hohe unglaubliche Detailarbeit zu leisten. Das kann nicht
von Sklaven gemacht worden sein. Das ist die Arbeit von
Meistern und Profis. Das bedeutet also, dass wir nicht die
erste Zivilisation sind und dass die Zivilisationen vor uns uns
zumindest in einigen Bereichen Uberlegen waren. Ich weil3
nicht, warum sie verschwunden sind.

Fur diesen Film habe ich zundchst Dante, dann Aristoteles
und Platon gelesen. Ich habe diese Texte zum ersten Mal
gelesen, als ich zwanzig war, und jetzt lese ich sie mit einer
anderen Perspektive. In den sokratischen Dialogen gehen
sie manchmal durch Athen und sagen: ,Oh, sieh dir diese
Ruinen an”. Selbst dann wussten sie nicht, wer sie gebaut
hat und wann und zu welchem Zweck. Vor zweieinhalbtau-
send Jahren!
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Der ,Kreis des Lebens”, den Michele in seinem Garten er-
richtet, ist ein Mahnmal gegen die Eingriffe des Menschen
in die Natur und deren Zerstérung. Glauben Sie, dass jede
GroBstadt einen solchen ,menschenfreien” Ort braucht?

In Berlin hat man Parks und naturlich den Tiergarten! Mi-
chels Vorstellung ist natirlich etwas anders. Er sagt, dass
wir diesen Ort gar nicht betreten dirfen. Ein Ort, der nicht
fur Menschen ist, sondern nur fir die Natur. Das ist in gewis-
ser Weise eine neue Religion, eine Religion der Empathie,
des Respekts und der Toleranz gegeniiber der Natur. Alles,
was wir machen, was auch immer wir tun, wir zerstdren da-
mit die Natur. Wir wollen alles fur uns, und wir stellen den
Menschen so sehr Uber alles, dass wir nicht einmal fragen:
.Ist das gut oder schlecht fur die Natur?”. Wenn wir eine
Stadt bauen wollen, zerstdren wir Landschaften. Wenn wir
Vieh fir Fleisch ziichten wollen, zerstdren wir Walder. In Eu-
ropa haben wir nicht einmal mehr Steine zum Bauen, wir im-
portieren sie aus Australien und Neuseeland.

Im Film spricht Michele {iber die Notwendigkeit, dass die
Menschheit eine neue Idee von Schdnheit und Ambition in
der Zukunft findet. Was meint er damit genau?

Das ist einer der Griinde, warum ich Michele als Hauptfi-
gur ausgewahlt habe. Er sagt, dass er sich dafiir schamt, im
Zentrum der Stadt Wolkenkratzer zu bauen. Ich habe mit
vielen Architekten gesprochen, mit den gréBten von ihnen.
Sie sind stolz! Sie wissen, dass man ihre Geb&ude in 50 Jah-
ren abreiBen wird. Aber heute missen sie Geschafte ma-
chen. Meine zweite Frage an die Architekten, nachdem ich
sie gefragt hatte, was sie auf dem Tempelhofer Feld bau-
en wirden, war: Wann habt ihr gemerkt, dass ihr Architekt
werden wollt? Und mit unterschiedlichen Worten erzahlten
sie mir alle mehr oder weniger die gleiche Geschichte: Als
sie Kinder waren, wohnten sie in einer StraBBe mit zehn Hau-
sern, von denen neun hasslich waren und eines schén. Und
sie fragten sich: Wenn wir wissen, wie man ein schénes Ge-
baude baut, warum bauen wir dann so viele héssliche? Also
beschlossen sie, Architekten zu werden, um nur schéne Ge-
baude zu bauen.

Dann studieren sie es, sind 20 Jahre lang sehr arm, gewin-
nen wie durch ein Wunder irgendeinen Wettbewerb und
werden beauftragt, nur Einkaufszentren oder Wolkenkrat-

zer zu bauen. Und sie nehmen es an. Wenn man sich jetzt
ihre Kataloge anschaut, sieht man zehn schéne Gebaude
und neunzig hassliche. Als ich sie darauf angesprochen
habe, sagten sie: ,Na ja, Victor, es ist ein Geschaft”. Aber
was tun Sie dann? Darlber hinaus denken sie nicht einmal
daran, dass das, was sie tun, katastrophal ist. Die Zahl der
Menschen, die nach neuen Materialien suchen, ist so ge-
ring. Eine kleine Zementfabrik braucht 26 Tonnen Kohle pro
Stunde, um Zement herzustellen. Letztes Jahr haben wir
genug Zement produziert, um eine Mauer um die Erde zu
bauen, die einen Meter dick und tausend Meter hoch ist. Es
ist unfassbar.

Was bedeutet der Titel des Films?

Als ich anfing, Gber moderne Architektur zu lesen, wurde
mir klar, dass mindestens funf der heutigen modernen Ar-
chitekten sich von der russischen Avantgarde inspirieren
lieBen, insbesondere von Kasimir Malewitsch. Ich fand die-
ses Wort , Architecton” und wusste nicht, was es bedeutet.
Dann, wahrend der Pandemie, schrieb ich etwas fir den
Film und schickte es an meinen Produzenten, mit dem ich
schon vorher gearbeitet hatte. Am nachsten Tag rief er
mich an und sagte: ,Ich habe nichts verstanden. Und wa-
rum heiBBt der Film ARCHITECTON?” Und ich sagte: ,,Nun,
dann hast du es nicht gelesen, denn ich erklére es auf der
letzten Seite.”

Ich war witend, weil er nichts verstanden hatte. In diesem
Moment rief mich Alexander Nikolajewitsch Sokurow an
und sagte mir, ich solle mich beruhigen. Also schaltete ich
mein Telefon aus und sagte mir, dass ich das dickste Buch,
das ich zu Hause habe, in einem Rutsch lesen wirde. Das
dickste, das ich hatte, war ,Krieg und Frieden” von Tols-
toi. Also habe ich 2000 Seiten von vorne bis hinten gelesen.
Am Ende des Buches blickt die Hauptfigur zum Himmel und
sagt: ,GroBer Architecton der Natur, bitte hilf mir, aus die-
sem Labyrinth der Ligen herauszukommen.” , Architecton”,
er spricht dieses Wort aus! Und ich habe nachgesehen, wie
es in anderen Sprachen Ubersetzt wird - alle haben es mit
LArchitekt” Ubersetzt. Mir wurde klar, dass niemand wusste,
was das Wort wirklich bedeutet.

Also habe ich nachgeschaut, woher es kommt. Wenn viele
Architekten an einem Projekt arbeiten, wird der Chef der
Architekten ,Architecton” genannt. Es ist also der Architekt
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weil es massive Umweltverschmutzung bedeutet.

Auch darliber denken die groBen Architekten nicht nach.
Wenn man die Kataloge der besten Architekten der Welt
aufschlagt, sind 9 von 10 Geb&uden aus Beton gebaut. Es
gibt jetzt eine Bewegung in der Architektur, die sich ,Green
Obsession” nennt und Pflanzen auf die Dacher und Balkone
der Geb&udefassaden setzt. Es tut mir leid, das sagen zu
mussen, aber ein Betongeb&ude ist immer noch ein Beton-
gebdude. Das ist von Land zu Land unterschiedlich, aber
bis zu 40 Prozent der Umweltverschmutzung kommt von
Bauarbeiten. Es ist unglaublich! Moderne Gebaude haben
im Durchschnitt eine Lebensdauer von 40 Jahren. 40 Jahre!

In England wurden letztes Jahr 52.000 Gebaude zerstort.
In Deutschland und Frankreich sind es mehr oder weniger
gleich viele. Wir zerstéren jedes Jahr Tausende von Gebau-
den, weil wir uns nicht fir sie interessieren. Warum liegen
sie uns nicht am Herzen? Weil sie schnell gebaut wurden
und aus Beton bestehen.

Wenn wir zum Beispiel aus Felsen bauen wirden, wissten
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wir, dass es sich um wertvolle Gebaude handelt, die tau-
send Jahre Uberdauern werden. Und erst dann denkt man
wirklich Gber das Design, Uber die Form, Uber den Zweck
nach. Am Ende des Films sagt Michele: ,Wenn wir etwas
entwerfen, entwerfen wir nicht nur Form und Gestalt, wir
entwerfen das Verhalten der Menschen”.

Als Sie Micheles Antwort iiber das Tempelhofer Feld er-
hielten, war das der Moment, in dem Sie beschlossen, dass
er der Protagonist und menschliche Anker des Films sein
sollte?

Ja, das war der Moment fiir mich! Aber man darf auch nicht
vergessen, dass es sich um einen Kinofilm handelt, nicht
wahr? Wenn ich einen Film fir das Fernsehen gemacht hat-
te, hatte ich vielleicht gedacht: ,Oh, da gibt es gespréachi-
gere Leute! Leute, die vielleicht einen gréBeren Wortschatz
haben, die Dinge besser auf Englisch erklaren kénnen, die
attraktiv sind, wenn sie sprechen”. Aber es geht um das
Kino! Die Person muss fir das Kino attraktiv aussehen. Mi-
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der Architekten. Der Begriff wird auch fir jemanden ver-
wendet, der , dieses Universum erschafft”. Nicht Gott, son-
dern der ,Architecton” des Universums. In gewisser Weise
hat Tolstoi mir also gesagt: ,Victor, du tust das Richtige”. Es
ist dasselbe, wie wenn Michele in seinem Garten den Kreis
zieht und eine kleine runde Scheibe findet. Einen Kreis zu
finden, wahrend man einen Kreis zieht — das ist ein Zeichen,
das es so vorherbestimmt ist!

Die Schwarz-WeiBB-Aufnahmen der antiken Ruinen im Film
unterscheiden sich stilistisch stark vom Rest des Films. Wie
sind diese Aufnahmen entstanden und was hat Sie dazu
inspiriert?

Wir wollten Pflanzen Aufmerksamkeit schenken und ha-
ben uns Uberlegt, wie wir sie filmen kénnen. Wenn man in
Schwarz-WeiB filmt, sind sie einfach nur grau. Wir haben uns
gefragt, wie man sie wirklich sichtbar machen kann. Dann
haben wir einen Weg gefunden, sie so zu filmen, dass sie
sich abheben und die Blatter weil3 statt grau aussehen.
Aber dann wurde uns klar, dass Giovanni Battista Piranesi
eine dhnliche Art von Bildern gemacht hatte, er hatte mehr
oder weniger ahnliche Ideen. Keiner glaubte an seine Kup-
ferstiche und Bilder, als er sie machte. Niemand glaubte,
dass das, was er tat, wahr war. Wir begannen, die Orte zu
bereisen, an denen Piranesi gewesen war, und wir stellten
fest, dass die Ruinen, die wir filmten, auch die waren, die er
malte. Die Schwarz-Wei3-Aufnahmen im Film sind also von
ihm inspiriert.

Der Film bezieht die Position, dass es der Modernen Archi-
tektur an Schénheit mangelt. Woran liegt das?

Wir leben in der Ara des Zements, des Betons und des
Zuckers. In unseren Kérpern tétet uns langsam der Zucker
ebenso wie die moderne Architektur unsere Stadte zerstort.
Beides ist schnell zu produzieren und billig, aber wir tGber-
sehen dabei den gréBeren Zusammenhang. Uber tausende
von Jahren kannten die Menschen genau den Wert der Din-
ge, die sie herstellten — sie bearbeiteten einen gigantischen
Stein und wussten, diese Arbeit ist fir die Ewigkeit. Aber
die heutige Architektur hat keinen Sinn fur die Zukunft. Sie
haben keine Ahnung, was sie im Zentrum einer Stadt bauen
sollen, weil die Welt sich so schnell verandert. Wir wissen
nicht, welche Art von Gebauden wir in 20 Jahren brauchen

werden, also gibt es dafir auch keinerlei Vision. Auch spielt
das Konzept Heimat in der Architektur keine Rolle mehr —
wenn du an einem wunderschénen Ort aufgewachsen ist,
dann bleibt dies eine Erinnerung deines Herzens, aber
wenn du an einem hésslichen Ort aufgewachsen bist, der
von traurigen Rechtecken strukturiert war, dann kénntest du
bis an dein Lebensende deprimiert sein. Moderne Gestal-
tung kann eine Katastrophe fir unsere mentale Gesundheit
sein.

Der perfekte Kreis in Ihrem Film symbolisiert ein bestimm-
tes Ideal - stellt aber auch unseren Untergang in Aussicht.

Platon ging darauf in seinen Schriften Uber Atlantis ein, in
denen er fragte, warum wir immer und immer wieder bei
Null anfangen. Gebildete Menschen bauen Stadte in der
Nahe des Wassers, sie entwickeln Sprache und Kultur, doch
dann wird alles Uberflutet und die Uberlebenden ziehen in
die Berge bis dann, Jahrhunderte spéter, ihre Kinder sich
wieder am Wasser niederlassen und dort neue Stadte bau-
en.

Wie kann man diesen Kreislauf durchbrechen?

Das ist ein systematisches Problem in unserem Verhaltnis
zur Natur — sie ist uns einfach scheiBegal. Was in unserem
Leben fehlt, ist Toleranz, Empathie und Scham. Die Mensch-
heit befindet sich an einem prekédren Ort und wahrend das
Menschliche noch existiert, missen wir die nachsten Schrit-
te im Auge behalten, fiur die Menschlichkeit vielleicht schon
nicht mehr genug ist.

Was hoffen Sie, dass die Zuschauer aus dem Film mitneh-
men werden?

Wir leben in der Zeit der Langweile. Wenn man sich um-
schaut, besteht alles nur aus flachen Rechtecken. Man muss
nicht Architektur oder Schénheit studiert haben, um diese
Rechtecke zu bauen. Wir akzeptieren diese Hasslichkeit,
aber sie zerstdrt unsere Herzen, unsere Seelen. Jeden Mor-
gen wache ich auf und sehe ein héssliches Gebaude vor mir.
Wenn ich aufwache und ein schones Gebiude sehe, dann
bin ich glicklich.

Architekten haben eine andere Verantwortung. Wir leben
in der Ara von Zucker und Zement. Beides sind furchtbare



Erfindungen unserer Zeit und sie sind sich sehr dhnlich. Wa-
rum nicht einen Keks essen? Warum nicht schnell dieses Ge-
b&ude bauen? Aber auf lange Sicht ruinieren diese beiden
Dinge die Menschen. Mir gefallt, was Michele am Ende des
Films sagt: Wir bauen nicht nur Geb&ude, wir bauen auch
eine Art zu leben. Die Pandemie hat uns etwas Wichtiges
gelehrt: Es gibt Dinge, die wir auf der Ebene einer Stadt
oder eines Landes I6sen kénnen. Aber es gibt auch Dinge,
die wir nur gemeinsam |6sen kénnen. Wir kénnen die Pan-
demie nur l6sen, wenn der gesamte Planet sich einig ist:
Wir haben ein Problem, und wir missen es bekdmpfen”.
Was sich heute mit Zement und Beton abspielt, ist katastro-
phal. Es ist groBer als alles andere. Es ist das Aquivalent zur
Fleischproduktion. Wenn die Prognose von 10 Milliarden
Menschen zutrifft, werden wir einfach Uberall auf der Welt
hassliche Geb&ude aus Beton bauen. Wir werden unseren
Planeten demolieren. Ich rufe die Wissenschaftler und In-
genieure auf: Wir missen 8 Milliarden Gehirne mobilisieren,
um einen Ersatz fir Beton zu finden. Wir missen etwas fin-
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den, das es uns ermdglicht, Dinge zu bauen, die Bestand
haben, und zwar mit Respekt vor der Natur.

ARCHITECTON



VICTOR KOSSAKOVSKY UBER
SEINEN PROTAGONISTEN MICHELE DE LUCCHI

Warum wurde Michele De Lucchi der Hauptprotagonist von  und der aktuellen Baumethoden in der dkologischen Krise,
ARCHITECTON? Zunéachst einmal ist Michele De Lucchi ein mit der wir konfrontiert sind, zuzugeben. Das Wichtigste ist
herausragender italienischer Architekt und Designer. Er ist  aber, dass Michele De Lucchi ein grof3es Kind ist!

ein Idealist der Architektur. Seine Projekte sind von einem

positiven Glauben an das Beste der Menschheit gepragt. Er

rechnet nicht damit, dass es auch schlechte Menschen gibt.

Gleichzeitigist erin der Lage, ironisch Gber seinen Weg in der

Architektur zu reflektieren. Er kann selbstkritisch sein. Er ist

dazuinderLage, die negative Rolle der modernen Architektur
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GEOLOGISCHE ASTHETIK. )
ARCHITEKTUR UND FILM IM ANTHROPOZAN

ARCHITECTON befragt die menschliche Existenz und unsere
Gegenwart aus dem Blickwinkel der Steine. Der Film zeigt
uns in Zeitlupenaufnahmen von hypnotischer Schénheit, wie
Felswande aus dem Gebirge gesprengt werden und wie die
Steinbrocken auf einem FlieBband, mit fast schon komischen
Bewegungen, ihrer Weiterverarbeitung entgegenhupsen.
In langsamen Luftaufnahmen sehen wir die stufenférmigen
Gruben, die der Abbau im Fels hinterlasst und mit denen
unser Rohstoffhunger dem Gebirge einen verstérend
geometrischen, menschlichen Stempel aufdrickt. In stillen
aber eindringlichen Aufnahmen sehen wir zerbombte Stadte
inderUkraine, Ruinen moderner Wohnbldcke, Abbrissbagger
und Schutthalden mit dem nicht mehr verwertbaren
Material. Die Spuren des Krieges sehen fast aus wie ein
zerkliftetes Gebirge. Im Libanon sehen wir in schwebender
Vogelperspektive Steinruinen, die viele tausend Jahre vor
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die griechische und rémische Antike zurlckreichen — weit
Uber die menschenleere Landschaft verteilte und fast mit
ihr verschmelzende Spuren einer Baukunst, von der wir
heute nahezu nichts mehr wissen. Wir werden Zeuge, wie
Menschen die Oberflache der Erde umformen und das schon
sehrlange.

Auf seine mediative und langsame Weise adressiert
ARCHITECTON dréngende Fragen, die in den letzten Jahren
unter dem Begriff des Anthropozan verhandelt werden.
Gemeint ist damit die immer offensichtlicher werdende
Tatsache, dass Menschen zu den groBen geologischen
Kraften dieses Planeten gehdren. Menschen verandern
die Zusammensetzung der Atmosphére, transformieren
einen GroBteil aller Landschaften und Okosysteme, geben
der Geschichte des Lebens eine neue Richtung und sie
transportieren jdhrlich mehr Material als alle anderen
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Naturkréfte — Flisse, Meere, Winde — zusammen. In die
aktuelle Debatte eingefihrt wurde der Begriff unter anderem
vom Nobelpreistrager Paul Crutzen, der schon mal3geblich
an der Entdeckung des Ozonlochs mitgewirkt hatte. Crutzen
war der Auffassung, dass die industriellen Gesellschaften
die aktuelle Epoche der Erdgeschichte entscheidend
prédgen und wir unsere geologische Gegenwart deshalb
Anthropozan — vom Griechischen anthropos = Mensch —
benennen sollten. Der Begriff hat eine lange Geschichte,
die bis ins 19. Jahrhundert zurlickgeht, als der italienische
Geologe Antonio Stoppani liber eine angebrochene ,Ara des
Menschen’ sprach: Stoppani beobachtete, dass Menschen
im Zusammenspiel von Ressourcenabbau und Bautatigkeit
eine neue materielle Schicht um die Erde legen.

ARCHITECTON lenkt unsere Aufmerksamkeit prézise auf
die Entstehung dieser menschengemachten Schicht, darauf,
wie Stein abgebaut und zu neuen Gebilden verbaut wird.
Im Gesprach mit dem Architekten Michele de Lucchi stellt
der Film dabei eine der zentralen Fragen, mit denen uns die
Gegenwartsdiagnose des Anthropozén konfrontiert: Welche
Spuren werden wir Menschen in den Steinen hinterlassen?
Und was werden zuklnftige Beobachter dieser Spuren aus
ihnen Gber uns lernen? Wie werden sie Gber uns urteilen? Die
Architektur ist von dieser Frage besonders angesprochen
und erscheint aus einer geologischen Perspektive in einem
ganz neuen Licht: Als jene Disziplin, die dariiber entscheidet,
welche Materialien Menschen aus der Erde entnehmen, wie
diese Materialien verbaut werden und welche Strukturen
und Formen in der menschengemachten Schicht unseres
Planeten entstehen. Aus einer geologischen Perspektive
ist die Architektur fir die Gestaltung der Erdoberfléche
mitverantwortlich. Werden zukinftige Generationen in
den Ruinen unserer Zeit einen Sinn fir Schénheit und
Langlebigkeit bewundern kénnen oder werden sie nur in
einer Mullhalde kurzsichtiger Profitgier stochern?

Indem ARCHITECTON diese Fragen adressiert, tragt der Film
zu einer Bewegung in der zeitgendssischen Kulturproduktion
bei, die sich differenziert und kritisch mit der Rolle des
Menschen als geologischer Kraft auseinandersetzt -
einer Kunst des bewussten Anthropozan. Eine filmische
Verwandtschaft besteht beispielsweise zu Jennifer Baichwals,
Nicholas de Penciers und Edward Burtinskys wegweisendem
Dokumentarfilm Anthropocene. The Human Epoch aus dem

Jahr 2018, der unterschiedliche Facetten des gegenwartigen
Erdzeitalters beleuchtet. Beide Filme arbeiten intensiv
mit Luftaufnahmen, die es ermoglichen, das Ausmal
menschlicher Eingriffe in die Erdoberflache zu zeigen und
die offenbaren, wie umfassend industrielle Infrastrukturen
und kulturelle Gebilde die Erdoberflache prégen. Beide
Filme schéarfen einen Sinn fir geologische Formationen,
menschliche Infrastrukturen, die Verschrankung von
Natur und Kultur und entwickeln eine eigene Filmsprache
geologischer Asthetik.

Was ARCHITECTON in diesem Kontext auszeichnet, ist die
intime und personliche Perspektive, die der Architekt Michele
de Lucchi auf die menschengemachten Steinformationen
wirft: seine Leidenschaft fir die Spuren menschengemachter
Schonheit im Stein, sein Leiden unter dem Wissen, dass er
selbst nicht zu einer solchen Schénheit beitragt, sondern
hassliche und kurzlebige Hochh&user baut, von denen nur
Mull zuriickbleiben wird, der unsere Kurzsichtigkeit und
Ignoranz an zukinftige Generationen verrat. Aufféllig ist,
dass der Film insgesamt, in einem scheinbaren Widerspruch,
fast ohne Menschen auskommt. Im Fokus des Films bewegen
sich Steine, Staub, fallender Schutt, Felswande im Moment
der Sprengung, Abrissmaschinen, Uberreste steinerner
Monumente. Im Ergebnis sieht alles, was mit dem Stein
passiert, wirklich aus wie ein geologischer Prozess, ratselhaft,
kraftvoll, erhaben. Architektur erscheint weniger wie ein
Projekt, das Menschen aktiv und bewusst voranbringen als
wie ein Naturvorgang — das Ergebnis einer blinden Kraft.

Menschen sehen wir nur, wenn es um kleinere und
bescheidenere Formen der Arbeit mit Steinen geht: Ein
Kinstler, der sorgfaltig Steine aufeinander balanciert.
Michele de Lucchi, der nachdenkend in Steinruinen wandelt.
De Lucchi wie er mit zwei Gehilfen und einfachsten Mitteln
— Schaufeln, Schubkarren, einem Stock und einer Schnur
zum Zirkeln — einen magischen Steinkreis in seinem Garten
errichtet, einen Kreis, den Menschen nicht betreten durfen.
ARCHITECTON wirft so letztlich nicht nur die Frage auf, ob wir
anders bauen sollten, sondern auch, ob wir unsere Beziehung
zum Stein erneuern sollten — um so mdglicherweise eine
zurlickhaltendere, sanftere und schénere geologische Kraft
zu werden. Text: Simon Probst
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